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1
Om undersgkelsen




Bakgrunn og premisser for arets undersgkelse

Et viktig prinsipp i et demokrati er at alle stemmeberettigede borgere fritt og hemmelig skal kunne avlegge stemme ved demokratiske valg. | valgforskriften er det fastsatt at
stemmegiving skal legges til lokaler som er lett tilgjengelige og hvor alle velgere kan ta seg inn uten & matte be om hjelp. Det er ogsa stilt krav om at det skal legges vekt pa
god tilgjengelighet for alle velgere ved tilretteleggingen inne i valglokalene.

Formalet med denne undersgkelsen har veert a evaluere tilgjengeligheten ved lokalvalgene for syns- og bevegelseshemmede ved lokalvalget hgsten 2019. Undersgkelsen
falger opp en tilsvarende undersgkelse som ble gjennomfarti 2011. Det er lagt vekt pa & male de samme forholdene ved arets undersgkelse for & kunne sammenligne med
hvordan situasjonen var i 2011. Bevegelseshemmede er intervjuet ved bruk av et webskjema, tilsvarende metoden benyttet i 2011. | 2011 ble personer med synshemming
intervjuet ved bruk av telefon. Ved arets undersgkelse har ogsa denne gruppen blitt intervjuet ved bruk av et webskjema. Sparsmalene for begge grupper er identiske.

| tillegg til denne undersgkelsen, som kartlegger bevegelseshemmedes og synshemmedes egne erfaringer med valget, er det denne gang ogsa gjennomfart en
«valgobservasjonskartlegging» i 28 kommuner. Resultatene fra observasjonskartleggingen legges fram i en egen rapport og speiler denne spgrreundersgkelsen med
hensyn pa tema.

Kommunene er ansvarlig for a legge til rette for valg, men Valgdirektoratet har fatt delegert et overordnet ansvar i forbindelse med tilretteleggingen. Kantar har pa oppdrag
for Valgdirektoratet gjennomfart brukerundersgkelsen blant syns- og bevegelseshemmede som stemte ved lokalvalget i 2019.

Kontaktpersoner i Valgdirektoratet har veert Lise Merkesdal og Bard Solvik. Ansvarlig for gjennomfgring av undersgkelsen i Kantar har veert Ole Fredrik Ugland og Roar
Hind. Analysen av datamaterialet og rapporten er utarbeidet av Heidi Nyberg Stamgard og Roar Hind.

Kantar takker Valgdirektoratet for godt samarbeid om spennende og krevende prosjekt.

Oslo, 31.10.2019
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Neermere om malgrupper og utvalg

Malgrupper

Syns- og bevegelseshemmede som stemte ved &rets lokalvalg. For & treffe synshemmede, benyttet vi kunnskap om personer som i
GallupPanelet har svart bekreftende ja pa spgrsmalet: Bruker du noe program

Utvalgsbase for syns- eller lesehemmede pa din datamaskin? Med dette mener vi

Arets undersgkelse ble gjennomfert p& GallupPanelet, bade blant haytlesingsprogramvare, leselist eller tilsvarende.

personer med synshemming og personer med bevegelseshemming.

| alt 360 var registrert i GallupPanelet med «ja» pa dette sparsmalet, hvor av
For & treffe bevegelseshemmede respondenter i panelet brukte vi som i alle ble invitert til & delta i undersgkelsen.
2011 to former for screening:

Bruttoutvalget invitert til arets undersgkelse bestod da av i alt 1506 personer.

1. Alle respondenter som svarte at de hadde en varig eller midlertidig

nedsatt bevegelseshemning ble inkludert. « Av disse svarte i alt 1146 personer pa invitasjonen (76 prosent).
2. Ordet «bevegelseshemmet» kan virke dramatisk, og vi antar at det * 916 svarte fra gruppen bevegelseshemmet (80 prosent) og 180 fra gruppen
ville vaere noen respondenter med f.eks. en midlertidig skade som synshemmet (50 prosent).
ikke ville svare bekreftende pa dette — selv om de har en de facto * Personer med bevegelseshemming fikk informasjon i fom invitasjonen at de
nedsatt bevegelseshemning. Disse ble filtrert inn i undersgkelsen for valget hadde svart pa en undersgkelse om de hadde noen form for
dersom de svarte bekreftende pa en av falgende pastander — og funksjonshemming og at de hadde svart at vi kunne kontakte de pa nytt i
dersom pastanden var gyldig pa det tidspunktet da de stemte: forbindelse med en spgrreundersgkelse om dette temaet. Den spesielt haye
responsen blant disse kan forklares bade med forhandsrekruttering og at de
1. Har vansker med a ga uten hjelpemidler ble minnet om dette ved invitasjonen til undersgkelsen.
2. Har vansker med & ga i trapper « 1015 av de som svarte hadde stemt ved arets lokalvalg (93 %) og fikk gvrige
3. Har vansker med a lgfte en gjenstand pa 5 kilo spegrsmal i undersgkelsen, fordelt:
» 850 bevegelseshemmede
Gjennom screenerbusser ble det i alt rekruttert 1146 personer som ble * 165 synshemmede

invitert til & delta i undersgkelsen.
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Rapportering og gjennomfgaring

Om rapporteringen — sammenligning med 2011

Metoden for & intervjue bevegelseshemmede er identisk med den som ble
benyttet i 2011. Dette gjelder bade utvalgsbase (GallupPanelet), metode
(webskjema) og screeningen av hvem som inkluderes basert pa egenvurdering
av spgrsmal om bevegelseshemming.

Nar et gjelder svaksynte, er metoden drastisk endret. Det samme gjelder
utvalgsbasen. | 2011 ble utvalget levert av Blindeforbundet og intervjuene ble
foretatt pa telefon. Utvalget fra Blindeforbundet i 2011 var tilfeldig trukket, men
yngre medlemmer var stratifisert opp for & sikre en spredning pa aldersgruppene.

| 2011 ble gruppen «svaksynte» bedt om & beskrive sin synshemming, om de var
«svaksynt», «sterkt svaksynt» eller «praktisk blind». | arets rapport kaller vi alle
som har svart for «svaksynte», da det ikke er gjort noen differensiering i
forbindelse med denne undersgkelsen. Antall svar er ogsa feerre, og det gir
starre usikkerhet & dele opp gruppen.

Gruppen «svaksynte» som har svart pa arets undersgkelse, ligner i stgrst grad
pa gruppen svaksynte (egendefinert) i 2011. Ved sammenligning av arets
undersgkelse med 2011, har vi derfor valgt & sammenligne med de som beskrev
seg som «svaksynt» i 2011.

Gjennomfgring:

* 09. september: Lokalvalg

» 02. oktober: Prgveintervju

 03. - 22. oktober: Undersgkelsen i felt, inkludert pAminnelser.
+ 23. - 30. oktober: Analyse og rapportering
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Feilmarginer

Nar resultatene fra en utvalgsundersgkelse skal generaliseres til den aktuelle
malgruppepopulasjon — i dette tilfellet alle syns- og bevegelseshemmede som har stemt
ved valget — vil resultatene alltid vaere beheftet med usikkerhet. Denne usikkerheten
(statistisk feilmargin) varierer med utvalgets stgrrelse og med svarfordeling. Jo feerre
respondenter, og jo neermere svarfordelingen er 50/50 prosent, jo stgrre blir usikkerheten.

Med over 1000 respondenter totalt, vil feilmarginene tiltal veer pa mellom 3,1 og 1,4
prosent. Dersom 10 (eller 90) prosent av respondentene samlet oppgir et bestemt svar pa
et spgrsmal, er det reelle svaret med 95 prosent sikkerhet et sted mellom 8,1 og 11,9 (88,1
0g 91,9) prosent.

Dersom man studerer et underutvalg med 374 intervju (personer med vansker med & ga i
trapper) gker feilmarginene en god del, og vil ligge pa mellom 5,2 og 2,3 prosent. Dersom
10 (eller 90) prosent av respondentene samlet oppgir et bestemt svar pa et sparsmal, er
det reelle svaret med 95 prosent sikkerhet et sted mellom 6,9 og 13,1 (86,9 og 93,1)
prosent.

Ved a studere 180 respondenter (svaksynte) gker feilmarginene ytterligere til mellom 7,5
og 3,3 prosent. Dersom 10 (eller 90) prosent av respondentene samlet oppgir et bestemt
svar pa et spgrsmal, er det reelle svaret med 95 prosent sikkerhet et sted mellom 5,5 og
14,5 (85,5 og 94,1) prosent.
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Oppsummering
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Oppsummering (i)

Valgdeltakelse

Valgdeltakelsen er sveert hgy (93 prosent). 92 prosent av de synshemmede deltok.
Blant de med ulike bevegelsesvansker, svarte 93 prosent av de som har vansker med a
lzfte en gjenstand pa 5 kilo at de deltok, om lag like mange (92 prosent) blant de som
har vansker med a ga i trapper deltok, mens andelen var noe lavere blant de som har
vansker med a ga uten hjelpemidler (87 prosent). Disse tallene er om lag som i 2011.
Her er det verdt & merke seg at selvrapportert valgdeltakelse som regel er hgyere enn
faktisk valgdeltakelse.

Av de som stemte, forhandsstemte 48 prosent av de synshemmede (31 prosent i 2011)
og om lag like mange blant bevegelseshemmede med vansker & ga i trapper og lgfte en
gjenstand pa 5 kilo, mens en noe starre andel forhdndsstemmer blant de som har
vansker med a ga uten hjelpemidler (53 prosent). Samlet var det 27 prosent i 2011 blant
gruppen bevegelseshemmede som forhandsstemte.

Valglokale

Neer en av tre oppsgkte bevisst et valglokale, klart flere enn i 2011 (12 prosent).
Flertallet (nzer syv av ti) oppsgkte ikke bevisst et valglokale. De som har vansker med a
ga uten hjelpemidler og svaksynte oppsgkte i starst grad bevisst et valglokale. 52
prosent svarte at de ikke tenkte spesielt pa sine behov da de oppsgkte valglokalet (69
prosent i 2011), mens 16 prosent svarte at de ikke visste det var mulig a velge
valglokalet selv (18 prosent i 2011).
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Transport, kollektivt og parkering

Pa landsbasis brukte knappe seks av ti bil til valglokalet mens tre av ti gikk. Seks prosent
benyttet seg av kollektivtransport, fem prosent syklet og kun en prosent benyttet taxi. | Oslo
og Akershus er andelen som gar langt hgyere enn i landet for gvrig, mellom fire og fem av
ti, mens fire av ti brukte bil. Neer en av ti (8 prosent) benyttet kollektivtransport.

Sammenlignet med 2011, har andelen som gar gatt opp fem prosentpoeng fra 24 prosent
pa landsbasis, om lag lik gkning i hver av regionene.

Det er ogsa flere som benytter kollektivtransport, opp fra tre prosent til seks, mens andelen
som benytter sykkel og taxi er om lag som i 2011. Andelen som benytter bil har pa den
annen side gatt ned med 10 prosent pa landsbasis — fra 68 prosent.

Atte av ti av de som brukte kollektivtransport svarte at det var mindre enn omtrent 400
meter fra holdeplass til valglokalet.

Vel fire av ti (43 prosent) svarte at det var tilstrekkelig med reserverte og forhandsmerkede
parkeringsplasser for funksjonshemmede ved valglokalet, mens knappe to av ti svarte at
det ikke var tilstrekkelig med plasser. Sa mange som fire av ti svarer at de ikke husker eller
kjenner til dette.




Oppsummering (ii)

Utenfor valglokalet

Det store flertallet av svaksynte og de bevegelseshemmede svarte at det veldig eller
ganske enkelt & finne inngangen til valglokalet. Andelen som mener dette er veldig enkelt
er pa linje med 2011 bade blant bevegelseshemmede og svaksynte, med forbehold om at
utvalget for den siste gruppen er endret siden 2011.

Mens mellom 75 — 81 prosent blant bevegelseshemmede svarte at de ikke opplevde noen
fysiske hindringer ved inngangen til valglokalet, er andelen 63 prosent blant svaksynte.
Trapper / trinn var det stgrste problemet. De som har vansker med & ga uten hjelpemidler
(23 prosent) opplevde oftest fysiske hindringer ved inngangen eller pa vei inn til
valglokalet. Andelen som opplevde dette i 2011 var pa 32 prosent.

Sammenlignet med 2011, med forbehold om ulike utvalg, er det flere som oppgir at de har
opplevd fysiske hindringer ved inngangsdgren i 2019, hhv 37 prosent mot 14 prosent i
2011.

Inne i valglokalet

Nesten alle svarte at det var ganske eller veldig enkelt & orientere seg inne i valglokalet
(somi 2011). 63 prosent av alle svarte at det var veldig enkelt & orientere seg inne i
valglokalet, mens 33 prosent svarte at det var ganske enkelt. 3 prosent svarte at det var
ganske vanskelig. Det oppleves fa fysiske hindringer inne i valglokalet, men andelen som
opplever dette har gatt tre prosentpoeng tilbake fra 2011 blant bevegelseshemmede. Blant
svaksynte er det klart feerre enn i 2011 som svarer at de ikke har opplevd hindringer i
valglokalet (tall med forbehold).
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Mens tre av fire mener belysningen var sveert god, mener mellom en og to av ti at den
kunne veert bedre. Vi ser at en noe stgrre andel blant svaksynte, vel to av ti, mener
belysningen kunne veert bedre.

Valgfunksjonaerer og assistanse

Nesten 9 av 10 av alle svarte at de var ganske eller veldig forngyd med assistansen de fikk
fra valgfunksjonaerene. 1 av 10 hadde ikke behov for assistanse. Opplevelsen av dette er
naermest identisk med situasjonen i 2011.

Inne i stemmeavlukket

De aller fleste bevegelseshemmede (94 — 98 prosent) svarte at de var alene i
stemmeavlukket. Andelen som har med valgfunksjonaer er hgyere blant svaksynte (8
prosent) og det er ogsa flere i denne gruppen som har hatt med selvvalgt medhjelper (4
prosent). Sammenligner vi med svaksynte i 2011, finner vi at 91 den gang var alene inne i
valglokalet, 3 prosent hadde med seg medhjelper og 5 prosent hadde med valgfunksjonaer
uten medhjelper.

En starre andel (neer fire av ti) blant de som hadde med valgfunksjoneer inn i valglokalet
opplevde dette som noe problematisk. | tillegg var det naer to av ti som opplevde dette som
sveert problematisk. Av de som hadde med selvvalgt medhjelper, opplevde neer tre av ti
dette som noe eller sveert problematisk. (Merk her at basen er lav, og at det er beheftet stor
usikkerhet til tallene)




Oppsummering (iii)

97 prosent av alle svarte at stemmesedlene var plassert slik at de enkelt hadde tilgang til
alle stemmesedlene. Dette er ngyaktig lik situasjonen i 2011. 2 prosent svarte at de ikke
var plassert slik at de enkelt hadde tilgang til dem (mot 3 prosent i 2011).

De aller fleste bevegelseshemmede svarte at de selv fant stemmeseddelen til det partiet
de stemte pa. Blant de svaksynte var det betydelig feerre som fant stemmeseddelen selv
(82 prosent). Sa mange som 13 prosent fikk hjelp av en medhjelper. Fire prosent fikk hjelp
av en valgfunksjoneer.

Valgurnen

94 prosent av alle svarte at valgurnen var plassert slik at de kunne levere sin stemme uten
hjelp fra medhjelper eller valgfunksjonaer. Fire prosent svarte likevel ved arets valg at de
ikke var det, men ville klart det om den var plassert annerledes. Dette er en endring og
nedgang fra 2011, hvor hele 99 prosent mente at valgurnen var plassert slik at de kunne
stemme uten hjelp fra andre.

Hemmelig valg

94 prosent av de alle svarte at valglokalet var tilrettelagt slik at de kunne stemme pa det
partiet de @nsket, uten at noen andre trengte a vite hvilket parti det var. 4 prosent svarte

negativt pa spgrsmalet. Andelen som mener at de ikke far stemme hemmelig er forholdsvis

lav sammenlignet med de som mener det motsatte, men samtidig vesentlig hgyere ved
arets valg en ved valget i 2011 (kun 1 prosent).

Ser vi pa hvem som hadde problemer med & stemme hemmelig, ser vi at det ogsa her er
svaksynte som opplever dette mest problematisk (7 prosent).
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Tilrettelegging av valglokalene over ar

24 prosent av alle svarte at tilretteleggingen av valglokalene har blitt bedre med arene. 5
prosent svarte at tilretteleggingen har blitt darligere, mens 56 prosent mener det ikke har
veert noen endring. 1 prosent hadde ikke stemt fgr, mens 14 prosent vet- eller husker ikke.

Svaksynte er noe mer delt i sine synspunkter, da en stgrre andel enn bevegelseshemmede
mener tilretteleggingen har blitt darligere enn tidligere (14 prosent), samtidig som en starre
andel enn bevegelseshemmede mener den har blitt bedre (31 prosent). Vi finner ogsa at
en mindre andel blant svaksynte svarer «vet ikke» enn bland de bevegelseshemmede.

Gruppen svaksynte fikk for gvrig ikke dette spgrsmalet i 2011.

Kommentarer til de praktiske sidene ved & stemme ved valg

P& et apent spgrsmal om man hadde kommentarer knyttet til de praktiske sidene ved &
stemme ved valg, svarte de aller fleste at valget var helt greit, at det fungerte, at det var

enkelt & stemme. Men det kom ogsa fram en del kritiske kommentarer dokumentert pa side
39 i denne rapporten og i et eget vedlegg.
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Bakgrunn




Vansker

Av de som har svart pa undersgkelsen, oppgir en av tre med bevegelsesvansker at de har vansker med a ga i
trapper. To av ti har vansker med a lgfte en gjenstand pa 5 kilo. Vel en av ti har vansker med a ga uten
hjelpemidler.

0 10 20 30 40 En av tre av de bevegelseshemmede (32 prosent) svarte at de ikke hadde
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ vansker med & utfare noen av disse konkrete alternativene.

TOTAL (n=653) A g& i trapper er mest problematisk for bevegelseshemmede i aldersgruppen

17-29 ar (38 prosent) og minst problematisk for bevegelseshemmede i den
yngste aldergruppen under 30 ar (23 prosent).

A Igfte en gjenstand pa 5 kilo er mest problematisk for bevegelseshemmede i
m Vansker med & g& i trapper aldersgruppen 45-59 ar (27 prosent) og minst problematisk for
bevegelseshemmede i aldersgruppen 17-29 ar (17 prosent).

Under 30 (n=77)

m Vansker med 4 lgfte en gjenstand pa

5 kilo Vansker med & ga uten hjelpemidler er mest problematisk blant respondenter
30-44 (n=132) m Vansker med & g& uten hjelpemidler over 60 ar (14 prosent).

Nei, har ikke vansker med & utfare Sammenlignet med 2011, er det feerre denne gang som svarer at de ikke har

noen av alternativene vansker, hhv 32 prosent mot 56 prosent i 2011.

45-59 (n=369)
Andelen som oppgir & ha vansker med & ga i trapper og med a lgfte en
gjenstand pa 5 kilo, er tre — fire prosentpoeng hayere i 2019 enn i 2011, men
det var et par prosentpoeng flere i 2011 som svarte at de hadde vansker med a

60+ (n=694) ga uten hjelpemidler.

Har du vansker med & utfgre noen av de fglgende gjgremal eller aktiviteter?
n=653
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Vanskene pavirker hverdagen

Nesten 9 av 10 svarer at vanskene pavirker hverdagen deres i noen eller stor grad (likt 2011).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Av de 727 respondentene som svarte at de hadde vansker med & ga uten

hjelpemidler, vansker med a ga i trapper eller vansker med a lgfte en gjenstand pa
TOTAL (n=560) 5 kilo, svarte 34 prosent at disse vanskene pavirker hverdagen i stor grad. 55
| prosent svarte at vanskene pavirker hverdagen i noen grad, mens 11 prosent
svarte at de pavirker hverdagen i liten grad.

Aldersgruppen 30-44 ar svarte oftest at vanskene pavirker hverdagen i stor grad

(55 prosent), men mest sjelden at vanskene pavirker hverdagen i noen grad (39

prosent).
o -
De eldste (60+) svarte mest sjelden (som i 2011) at vanskene pavirker hverdagen i

stor grad (27 prosent), men oftest at vanskene pavirker hverdagen i noen grad (59

45-59 (n=155) 41 53

m Ja,istorgrad = Ja,inoengrad = Nei,iliten grad

Vil du si at disse vanskene pavirker hverdagen din?
Spesifikke vansker, n=727
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Det var sveert hgy valgdeltakelse blant bevegelseshemmede som har deltatt i undersgkelsen

Vel 9 av 10 bevegelseshemmede (93 prosent) oppgir at de stemte ved arets lokalvalg (89 prosent i 2011).*

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Svaksynte (n:180) n
Vansker med & lgfte en
gJenStand pé 5 kllo
(n=233)
Vansker med & g i 92
trapper (n=374)
Vansker med & ga uten 87 13
hjelpemidler (n=131)
Har ikke disse vanskene
(n=354) ‘

m Ja ® Nej

Stemte du ved arets lokalvalg (fylkesting, kommunestyre eller bydelsutvalg)?
Alle, n=1096

ICANTAR

2019 2011
98 89
92
93 89
92 90
87 88
95 90

Det er relativt liten variasjon i stemmegivning etter hvorvidt respondentene
har ulike vansker eller ikke, men vi ser at de som har vansker med a ga
uten hjelpemidler i noe mindre grad har stemt ved arets valg. En forskijell vi
ikke s i 2011.

* Merk at selvrapportert stemmegiving som regel er hgyere enn faktisk
stemmegiving («social likability»).
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Oppdatere
o . . ) tekst
Apent spgrsmal: Du svarte at du ikke stemte i lokalvalget, hvorfor stemte du ikke?

Grunner som ble oppgitt til & ikke stemme:

- Sykdom

- Pareise eller utenlands

- Manglende tro pa systemet og politikerne
- Usikker pa parti

- Vansker med & komme frem

- Nylig tilflyttet eller skal flytte fra kommunen

ICANTAR 15



Sa mange som naer halvparten av de som er intervjuet (47 prosent) har forhandsstemt ved
arets valg. Betydelig flere enn i 2011 (27 prosent)

Andelen som har forhandsstemt er likt pa tvers av synshemming og bevegelsesvansker

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2019 2011

Stemte pa valgdagen

Vansker med & lgfte en gjenstand pa 5 kilo (n=217) A
Vansker med & ga i trapper (n=345) A
Vansker med & ga uten hjelpemidler (n=114) A

rariiie disse vanskene (n:335) ‘

m Jeg forhandsstemte m Jeg stemte pa valgdagen (8. eller 9. september)

Forhandsstemte du, eller stemte du pa valgdagen?
Har stemt, n=1015

ICANTAR

53

73

64

65

69

76

Andelen som har forhandsstemt er noe hgyere enn i gvrige grupper blant
de som har vansker med a ga uten hjelpemidler (53 prosent).

Andel som har forhandsstemt ved arets valg

Ved arets valg var det pa landsbasis det 21 prosent som forhandsstemte.




Neaer en av tre oppsgkte bevisst et valglokale, klart flere enn 1 2011 (12 prosent)

Flertallet (nger syv av ti) oppsgkte ikke bevisst et valglokale. De som har vansker med a ga uten hjelpemidler og svaksynte oppsgkte i stgrst grad
bevisst et valglokale.

Oppsgkte bevisst

0% 20% 40% 60% 80% 100% JEOL9NE0RE 52 prosent svarte at de ikke tenkte spesielt pa sine behov da de
oppsakte valglokalet (69 prosent i 2011), mens 16 prosent svarte at de
TOTAL (n=1015) 16 R ikke visste det var mulig & velge valglokalet selv (18 prosent i 2011).
A PP Blant personer med bevegelseshemming/nedsatt bevegelsesevne,
Svaksynte (n=165) K men uten de tre spesifikke vanskene, har to av ti (22 prosent) oppgitt at

de bevisst oppsgkte t valglokale som var tilpasset deres behov (10

rosenti 2011).
Vansker med a lgfte en gjenstand pa 5 kilo (n=217) 14 ) 35 21 P )
Vansker med & ga uten hjelpemidler (n=113) 16 | e -

= Ja, jeg oppsgkte bevisst et valglokale som var tilpasset mine behov

= Nei, jeg tenkte ikke spesielt pa mine behov da jeg oppsgkte valglokalet
= Nei, jeg visste ikke at det var mulig & velge valglokale selv

= Vet ikke/husker ikke

Oppsgkte du bevisst et valglokale som var tilpasset dine behov, eller tenkte du ikke pa dine behov da du valgte valglokale?
Har stemt, n=1015
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.
Tilgjengelighet frem til valglokalet ﬂ




Pa landsbasis brukte knappe seks av ti bil til valglokalet mens tre av ti gikk. Seks prosent
benyttet seg av kollektivtransport, fem prosent syklet og kun en prosent benyttet taxi.

| Oslo og Akershus er andelen som gar langt hayere enn i landet for gvrig, mellom fire og fem av ti, mens fire av ti
brukte bil. Naer en av ti (8 prosent) benyttet kollektivtransport.

«Jeg gikk»
2019 2011 i Sammenlignet med 2011, har andelen som gar gatt opp fem
prosentpoeng fra 24 prosent pa landsbasis, om lag lik gkning i
TOTAL (n=1015) hver av regionene.
29 24
Det er ogsa flere som benytter kollektivtransport, opp fra tre
prosent til seks, mens andelen som benytter sykkel og taxi er om
Oslo/Akershus (n=296) lag som i 2011.
46 41
Andelen som benytter bil har pa den annen side gatt ned med 10
prosent pa landsbasis — fra 68 prosent.
Rest @stland (n=260)
22 17
Sgr-/Vestlandet (n=288)
24 21
Trgndelag/Nord-Norge (n=171)
22 18

m Jeg gikk m Kollektivtransport = Sykkel m Bil m Taxi

Hvordan kom du deg til valglokalet?
Har stemt, n=1015

ICANTAR 19



Gangavstand fra holdeplass
Atte av ti av de som brukte kollektivtransport svarte at det var mindre enn omtrent 400 meter fra holdeplass til
valglokalet.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% . .
. . . . - . . . . . . Mens 81 prosent av de som brukte kollektiviransport svarte at det var mindre enn
omtrent 400 meter fra holdeplass til valglokalet, svarte 19 prosent at det var lenger.

Andelen som oppgir mindre enn 400 meter er langt lavere i 2019 enn i 2011, men
andelen svar er sveert fa bade i 2019 og i 2011 (hhv 62 og 15 intervju), og det betyr
at feilmarginene derfor er betydelige. Det betyr ogsa at resultatet for dette
spagrsmalet heller ikke lar seg bryte ned pa undergrupper.

TOTAL 2019
(n=62)

TOTAL 2011
(n=15)

® Ja ® Nei

Var det gangavstand mindre enn omtrent 400 meter fra holdeplass til valglokalet?
Tok kollektivtransport til valglokalet, n=62

ICANTAR 20



Reserverte og forhandsmerkede parkeringsplasser

Vel fire av ti (43 prosent) svarte at det var tilstrekkelig med reserverte og forhandsmerkede parkeringsplasser for
funksjonshemmede ved valglokalet, mens knappe to av ti svarte at det ikke var tilstrekkelig med plasser. Sa
mange som fire av ti svarer at de ikke husker eller kjenner til dette.

Ja

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2019 2011 Andelen som mener det er tilstrekkelig med reserverte plasser fordeles
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ med 52 prosent pa svaksynte, 32 prosent blant de som har vansker med

) a lgfte en gjenstand pa 5 kilo, 41 prosent blant de som har vansker med
TOTAL (n=588) = 3 2 43 34 & ga i trapper og 46 prosent blant de som har vansker med a ga uten
] hjelpemidler.

Oslo/Akershus (n=119) PP Andelen som mener atodet er tilstrekkelig med forhz'é}ndsreserverte
plasser er noe hgyre pa Sgr-/Vestlandet enn ellers i Norge.
Andelen som mener det er tilstrekkelig med reserverte plasser, har gatt
Rest @stland (n=176) 40 33 opp med 10 prosentpoeng fra 34 prosent i 2011.

Framgangen har veert spesielt hgy i Oslo/Akershus, fra 25 prosent til 42

prosent.
Sgr-/Vestland (n=180) 46 17 37 46 36
Ser vi pa gruppen svaksynte, har andelen som mener det er tilstrekkelig
Tr.lag/Nord-Norge

reserverte plasser gatt opp fra 37 prosent i 2011 til 52 prosent i 2019.
m Ja = Nei = Vetikke/husker ikke

Var det tilstrekkelig med reserverte og forhdndsmerkede parkeringsplasser for funksjonshemmede ved valglokalet?
Brukte bil til valglokalet, n=588
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Det var veldig enkelt a finne inngangen til valglokalet

Det store flertallet av svaksynte og de bevegelseshemmede svarte at det veldig eller ganske enkelt & finne

inngangen til valglokalet.

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vansker med & lgfte en gjenstand pa 5 kilo (n=216) A| 0
Vansker med & ga i trapper (n=343) AH 0
Vansker med & ga uten hjelpemidler (n=112) AI 1

= Veldig enkelt

m Ganske enkelt
m Vet ikke/husker ikke

m Ganske vanskelig
m Veldig vanskelig

Hvordan var det & finne inngangen til valglokalet? Var det...
Har stemt, n=1008

ICANTAR

Veldig enkelt
2019 2011
76 76

72

76 81
75 73
81 67
78 79

Andelen som mener dette er veldig enkelt er pa linje med 2011
bade blant bevegelseshemmede og svaksynte, med forbehold om
at utvalget for den siste gruppen er endret siden 2011.

v'"Merk at akseverdiene i figuren gar fra 50 til 100 prosent.
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Det var fa fysiske hindringer ved inngangen til valglokalet

Mens mellom 75 — 81 prosent blant bevegelseshemmede svarte at de ikke opplevde noen fysiske hindringer ved
inngangen til valglokalet, er andelen 63 prosent blant svaksynte. Trapper / trinn var det stgrste problemet.

Nei

2019 2011
77 80
63
78 68
77 74
75 79
81 84

TOTAL (n=1015)

Svaksynte (n=165)

Vansker med & Igfte en
gjenstand pa 5 kilo
(n=217)

Vansker med & g i
trapper (n=345)

Vansker med & ga uten
hjelpemidler (n=114)

Har ikke disse vanskene
(n=335)

® Nei m Trapper/trinn ®m Bratt rampe ® Ting i veien ®m Annet

10 20 30 40 50 60 70 80

77

/

4

63
16
K]
3
10 8
4
13
4
7
1
5
75
1
5
4
81
0 13

:

Vet ikke/husker ikke

Opplevde du noen fysiske hindringer ved inngangen eller pa vei inn til valglokalet?
Har stemt, n=1015

ICANTAR

De som har vansker med & ga uten hjelpemidler (23 prosent) opplevde
oftest fysiske hindringer ved inngangen eller pa vei inn til valglokalet.
Andelen som opplevde dette i 2011 var pa 32 prosent.

13 prosent av disse svarte «trapper / trinn», 5 prosent svarte «bratt
rampe», 2 prosent «svarte ting i veien», mens 2 prosent svarte «annet».

De med bevegelseshemming som ikke har noen av de spesifiserte
vanskene (335 personer) opplevde i minst grad fysiske hindringer ved
inngangen valglokalet, men andelen som oppgav trapper/trinn er om lag
som for gvrige grupper.

Blant gruppen svaksynte, er det klart flere som opplever fysiske hindringer
(37 prosent). 16 prosent oppgir problemer med trapper/trinn, 13 prosent
bratt rampe og 8 prosent ting i veien.

Sammenlignet med 2011, med forbehold om ulike utvalg, er det flere som
oppgir at de har opplevd fysiske hindringer ved inngangsdgren i 2019, hhv
37 prosent mot 14 prosent i 2011.

v'"Merk at akseverdiene i figuren gar fra 50 til 100 prosent.
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5
Tilgjengelighet inne i valglokalet




Det var enkelt & orientere seg inne i valglokalet
Nesten alle svarte at det var ganske eller veldig enkelt & orientere seg inne i valglokalet (som i 2011).

Veldig eller
ganske enkelt

63 prosent av alle svarte at det var veldig enkelt & orientere seg
inne i valglokalet, mens 33 prosent svarte at det var ganske

enkelt. 3 prosent svarte at det var ganske vanskelig.
TOTAL (n=1015) 63 33 3 % 98
] Det var enkelt for alle, uavhengig type bevegelsesvansker, men
feerre blant de som har vansker med & ga i trapper svarte «veldig

Vansker med & ofie en Det er ogsa en noe mindre andel blant de svaksynte som oppgir at

gjenstand pa 5 kilo (n=216) “ 95 97 det var enkelt & orienterer seg inne i valglokalet (92 prosent), og
] feerrest i denne gruppen svarte veldig enkelt (55 prosent).
Vansker med & ga i trapper
Vansker med & ga uten
Har ikke disse vanskene I

m Veldig enkelt = Ganske enkelt ®m Ganske vanskelig = Vet ikke/husker ikke

0% 20% 40% 60% 80% 100% 2019 2011

Hvordan var det & orientere seg inne i valglokalet?
Har stemt, n=1015
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Det oppleves fa fysiske hindringer inne i valglokalet, men andelen som opplever dette har gatt
tre prosentpoeng tilbake fra 2011 blant bevegelseshemmede. Blant svaksynte er det klart feerre
enn i 2011 som svarer at de ikke har opplevd hindringer i valglokalet (tall med forbehold).

Nei
2019 2011
90 93
73 95
91 94
90 90
91 85
95 96

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
90
/l
TOTAL (n=1015) f
73
O
Svaksynte (n=165) vi 10
1
Vansker med & Igfte en 0
gjenstand pa 5 kilo
(n=217) ]E
: 90
Vansker med & ga i 3
trapper (n=345) é
i 91
Vansker med & ga uten 3
hjelpemidler (n=114) i
95

Har ikke disse vanskene [ ()
(n=335) (i

® Nei m Trapper/trinn m Bratt rampe ® Ting i veien ® Annet

Opplevde du noen fysiske hindringer inne i valglokalet?
Har stemt, n=1015

ICANTAR

Vet ikke/husker ikke

90 prosent av de bevegelseshemmede svarte at de ikke opplevde noen fysiske
hindringer inne i valglokalet. 4 - 3 prosent svarte henholdsvis «trapper / trinn»
og «bratt rampe». 1 prosent svarte «ting i veien» og «annet», mens 1 prosent
ikke vet eller husker.

Blant personer som har vansker med a ga uten hjelpemidler, er det flere som
ikke har opplevd fysiske hindringer i &r enn i 2011, 91 prosent mot 85 prosent.

Blant gruppen svaksynte, hvor andelen som har opplevd problemer har gatt
opp, svarte 9 prosent at de hadde opplevd «trapper / trinn» i valglokalet som en
hindring, 10 prosent hadde opplevd «bratt rampe» og 4 prosent «ting i veien».

Andre fysiske hindringer nevnt i 2019:
Mange folk, k@

Stoler

Darstokk

Dar
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Flere mener

belysningen kunne veert bedre

Mens tre av fire mener belysningen var sveert god, mener mellom en og to av ti at den kunne vaert bedre

TOTAL (n=1011)

Svaksynte (n=165)

Vansker med & Igfte en
gjenstand pa 5 kilo (n=214)

Vansker med & ga i trapper
(n=342)

Vansker med & ga uten
hjelpemidler (n=113)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

IR T

I

DU

|
.

I

Har ikke disse vanskene
m Sveert god belysning = Noe «dunkel» belysning/kunne veert bedre
m Svak belysning m Usikker/vet ikke

Hvordan vurderte du belysningen i valglokalet?

Har stemt, n=1011

ICANTAR

Det er kun mindre forskjeller mellom de ulke gruppene nar det
gjelder hvordan man oppfattet belysningen i valglokalet.

Vi ser at en noe stgrre andel blant svaksynte, vel to av ti, mener
belysningen kunne veert bedre.
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Stor tilfredshet med valgfunksjonaerene

Nesten 9 av 10 av alle svarte at de var ganske eller veldig forngyd med assistansen de fikk fra valgfunksjonaerene.
1 av 10 hadde ikke behov for assistanse. Opplevelsen av dette er naermest identisk med situasjonen i 2011.

Veldig eller ganske forngyd

0% 20% 40% 60% 80% 100%
- 66 prosent av de bevegelseshemmede / svaksynte svarte at de var

TOTAL (n=1013) “in s as veldig forngyd med assistansen de fikk fra valgfunksjonserene, mens
23 prosent svarte at de var ganske forngyd. 2 prosent var ganske
eller veldig misforngyd. 9 prosent svarte at de ikke hadde behov for

Bland de med bevegelsesvansker, er det som i 2011 begrenset med

crzsgzies, RN - ¢ varesiorcver e vansier
Vansker med & ga Andel svaksynte som oppgir at de er veldig forngy er ngyaktig lik
trapper (n=344) En % 89 med situasjonen i 2011 (60 prosent). Samtidig har andelen som er
ganske forngyd gatt opp 5 poeng fra 25 prosent til 30 prosent (med

Vansker med & g uten forbehold om at utvalgene ikke er like).
Har ikke disse vanskene I

m Veldig forngyd m Ganske forngyd
m Ganske misforngyd = Veldig misforngyd
®m Hadde ikke behov for assistanse = Vet ikke/husker ikke

Hvor forngyd eller misforngyd var du med assistansen du fikk fra valgfunksjonaerene?
Har stemt, n=1013
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De aller fleste var alene | stemmeavlukket

De aller fleste bevegelseshemmede (94 — 98 prosent) svarte at de var alene i stemmeavlukket. Blant gruppen
svaksynte, hadde 8 prosent med valgfunksjonaer og 4 prosent hadde med selvvalgt medhjelper.

Var alene

50% 70% 90%

TOTAL (n=1015)

Svaksynte (n=165)

Vansker med & Igfte en
gjenstand pa 5 kilo (n=217)

Vansker med & ga i trapper
(n=345)

Vansker med & ga uten
hjelpemidler (n=114)

Har ikke disse vanskene
(n=335)

|
R

T N Y
|

3 |
e
e |
I N
]

m Ja, jeg var alene m Nei, valgfunksjonaer var med

= Nei, selvvalgt medhjelper var med m Vet ikke/husker ikke

Var du alene inne i stemmeavlukket?

Har stemt, n=1011

ICANTAR

2019 2011
95 97
89 91
95 97
96 98
94 98
98 97

95 prosent av alle svarte at de var alene i stemmeavlukket. 3
prosent hadde med seg medhjelper, mens 1 prosent hadde med
seg valgfunksjoneer.

Situasjonen blant de som er bevegelseshemmet er naer identisk
med situasjonen i 2011.

Andelen som har med valgfunksjoneer er hgyere blant svaksynte (8
prosent) og det er ogsa flere i denne gruppen som har hatt med
selvvalgt medhjelper (4 prosent).

Sammenligner vi med svaksynte i 2011, finner vi at 91 den gang
var alene inne i valglokalet, 3 prosent hadde med seg medhjelper
og 5 prosent hadde med valgfunksjoneer uten medhjelper.

v'"Merk at akseverdiene i figuren gar fra 50 til 100 prosent.
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En stgrre andel (naer fire av ti) blant de som hadde med valgfunksjonaer inn i valglokalet
opplevde dette som noe problematisk. I tillegg var det naer to av ti som opplevde dette som
sveert problematisk. Av de som hadde med selvvalgt medhjelper, opplevde neer tre av ti dette
som noe eller sveert problematisk

NB: Lave baser. Det
betyr at det er beheftet
stor usikkerhet til

disse tallene.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Selvvalgt medhjelper (n=14)

S

= Helt uproblematisk = Noe problematisk m Sveert problematisk = @nsker ikke & svare

Hvordan opplevde du det & ha med en selvvalgt medhjelper inn i valgavlukket? Selvvalgt medhjelper var med, n=14
Hvordan opplevde du det & ha med valgfunksjonzer inn i valgaviukket? Valgfunksjonaer var med, n=34

ICANTAR
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Apent spgrsmal: Hva opplevde du som problematisk?

Fire respondenter grunnga hva de mente var problematisk:
» Diskuterte politikk inne i lokalet.

« Jeg synes det burde veere en selvfglge at ogsa synshemmede far mulighet til
hemmelige valg i Norge. Dagens Igsning er for lettvint, man har ikke
bestrebet seg pa a tilrettelegge, men mener det apenbart er slik at en
synshemmet ikke har krav pa samme rettigheter.

 Litt innpasliten valgfunksjoneer.

« Valgfunksjonaer nektet personlig valgt hjelper, det er klart ulovlig.

ICANTAR
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Stemmesedlene var godt plassert

Nesten alle bevegelseshemmede svarte at stemmesedlene var plassert slik at de enkelt hadde tilgang til dem.

50% 70% 90%

TOTAL (n=1010)

Svaksynte (n=164)

Vansker med 4 lgfte en
gjenstand pa 5 kilo (n=215)

Vansker med & g i
trapper (n=342)

Vansker med & ga uten
hjelpemidler (n=114)

Har ikke disse vanskene
(n=335)

m Ja =m Nei = Vetikke/husker ikke

Var stemmesedlene plassert slik at du enkelt hadde tilgang til alle stemmesedlene?

Har stemt, n=1010

ICANTAR

2019 2011
97 97
94
96 95
96 97
96 98
99 96

97 prosent av de bevegelseshemmede svarte at stemmesedlene var
plassert slik at de enkelt hadde tilgang til alle stemmesedlene. Dette
er ngyaktig lik situasjonen i 2011. 2 prosent svarte at de ikke var
plassert slik at de enkelt hadde tilgang til dem (mot 3 prosent i 2011).

Det er begrenset med variasjon etter grad av vansker og mellom
svaksynte og bevegelseshemmede.

Merk at akseverdiene i figuren gar fra 50 til 100 prosent.
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Sveert fa behgvde hjelp til a finne riktig stemmeseddel

De aller fleste bevegelseshemmede svarte at de selv fant stemmeseddelen til det partiet de stemte pa.

Fant listen selv
50% 70% 90%

2019 2011

_— 93 prosent av alle svarte at de selv fant stemmeseddelen til

oo | R . . opeliesmssh oo i o o
og 2 prosent fikk hjelp av valgfunksjonaer. 1 prosent hadde

| med seg stemmeseddel pa forhand.

82 84 Med unntak for svaksynte, er det begrenset med variasjon

etter vansker.

Vansker med & Igfte en

gienstand p& 5 kilo (n=217) 94 92 De som har vansker med & ga uten hjelp hadde i noe starre
] grad stemmeseddelen med pa forhand (4 prosent).
Vansker med d ga i t -

stemmeseddelen selv (82 prosent). Sa mange som 13

eneker med & na prosent fikk hjelp av en medhjelper. Fire prosent fikk hjelp

ansker mea a ga uten .

| Situasjonen blant svaksynte ved arets valg er ogsa mye lik
i denne gruppen som fant listen selv, mens 7 prosent hadde

med stemmeseddel pa forhand. 4 prosent fikk hjelp av

= Fant listen selv , = Hadde med stemmeseddel pa forhand medhjelper, mens 6 prosent fikk hjelp av en valgfunksjoneer.
m Fikk hjelp av en medhjelper m Fikk hjelp av en valgfunksjonaer

= Vet ikke/husker ikke

(o]

Fant du selv stemmeseddelen til det partiet du stemte pa, eller fikk du hjelp fra andre?
Har stemt, n=1015
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Valgurnen var godt plassert — for de aller fleste

Valgurnen var plassert slik at de bevegelseshemmede kunne levere sin stemme uten hjelp fra medarbeider eller
valgfunksjoneer.

06 10% - 20% - S0% - 40%  80%  B0% - vO% - 80% - 90% - 100% 94 prosent av alle svarte at valgurnen var plassert slik at
de kunne levere sin stemme uten hjelp fra medhjelper
eller valgfunksjoneer.

Fire prosent svarte likevel ved arets valg at de ikke var
TOTAL 2019 (n=1010) 94 det, men ville klart det om den var plassert annerledes.
Dette er en endring og nedgang fra 2011, hvor hele 99

prosent mente at valgurnen var plassert slik at de kunne
stemme uten hjelp fra andre.

Ser vi pa gruppen svaksynte, var det ved arets valg en av
ti (11 prosent) som mente de ville klart & stemme pa
egenhand om valgurnen var plassert annerledes. Dette er
noen flere enn ved valget i 2011 (6 prosent), men
forskjellen er ikke vesentlig (signifikant) gitt antallet svar
fra denne gruppen.

TOTAL 2011 (n=1010)

® Ja

= Nei, ville klart det dersom den var plassert annerledes
m Nei, ville ikke klart det uansett

= Vet ikke/husker ikke

Var valgurnen plassert slik at du kunne levere din stemme uten hjelp fra medhjelper eller valgfunksjonaer?
Har stemt, n=1010
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Nesten alle fikk stemt hemmelig

Valglokalene var tilrettelagt slik at de bevegelseshemmede kunne stemme pa det partiet de gnsket, uten at noen
andre trengte a vite hvilket parti det var.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

-

TOTAL 2011 (n=583)

94 prosent av de alle svarte at valglokalet var tilrettelagt slik at de kunne stemme
pa det partiet de gnsket, uten at noen andre trengte a vite hvilket parti det var. 4
prosent svarte negativt pa spgrsmalet.

Andelen som mener at de ikke far stemme hemmelig er forholdsvis lav
sammenlignet med de som mener det motsatte, men samtidig vesentlig hgyere ved
arets valg en ved valget i 2011.

Ser vi pa hvem som hadde problemer med a stemme hemmelig, ser vi at det ogsa
her er svaksynte som opplever dette mest problematisk (7 prosent).

m Ja = Nei = Vetikke/husker ikke

Var valglokalet tilrettelagt slik at du kunne stemme pa det partiet du gnsket, uten at noen andre trengte a vite hvilket parti det var?
Har stemt, n=1006
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Flertallet har ikke merket noen endring av valglokalene

Mellom fem og seks av ti mener at de ikke har opplevd noen endring i lgpet av arene nar det gjelder
tilretteleggingen av valglokalene. 1 av 4 svarer at tilretteleggingen har blitt bedre.

Blitt bedre

0% 20% 40% 60% B0%  100% EEEEEEE 24 prosent av alle svarte at tilretteleggingen av valglokalene har blitt

| | | | | bedre med arene. 5 prosent svarte at tilretteleggingen har blitt
TOTAL (n=1007) i oz darligere, mens 56 prosent mener det ikke har vaert noen endring.
1 prosent hadde ikke stemt far, mens 14 prosent vet eller husker

— - - W

_ _ ‘ Svaksynte er noe mer delt i sine synspunkter, da en stgrre andel enn
Vansker med & Iafte en gjenstand pa 5 kilo (n=217) } 2426 bevegelseshemmede mener tilretteleggingen har blitt darligere enn
tidligere (14 prosent), samtidig som en stgrre andel enn

Vansker med & g | trapper (n=340) ! 26 27 bevegelseshemmede mener den har blitt bedre (31 prosent). Vi finner
|

ogsa at en mindre andel blant svaksynte svarer «vet ikke» enn bland

I de bevegelseshemmede.
Vansker med & ga uten hjelpemidler (n=114) |I 21 27
Gruppen svaksynte fikk for gvrig ikke dette spgrsmalet i 2011.

= Tilretteleggingen av valglokalene har blitt bedre

- -

= Tilretteleggingen av valglokalene har blitt darligere
= |ngen endring

= Har ikke stemt far

= Vet ikke/husker ikke

Har tilretteleggingen av valglokalene blitt bedre eller darligere med arene, eller har du ikke opplevd noen endring?
Har stemt, n=1007
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De aller fleste svarte at de ikke hadde kommentarer til de praktiske sidene ved valget, at valget

var helt greit, at det fungerte, at det var enkelt a stemme,

326 hadde kommer

3
3
praktiske

~ ,.; skilting
N2 "
5 L o, B Gk
g, ] cors $1008 S e
C‘ B £ —_= brettes
> stemmelokale g £ fa fburde =< %“ -
Veldlg =< Drukte nok f Ik Q T hovt > 2 merket
o mYe = problemer fok g, forhdndsstemte
g feste komme tid GJ £ kKirkevalg sporsmal hosied
5 2 o Q hjalp ﬂ
ser = Bergen lokalvalg — I ere
o Q stemmesedler Odt fungerte
litt g E E g q rf SVErt 1ol kommunevalg E stemmeseddelen S\[I'IES e ] i 3
| s O w e OI" skole e o> kjgpesenter  grennom . é E
= S - kommentarer Eg stemt Valglokalet hele forhandsstemme : £ &
k Onﬂ nnun e w Alt enkelte _Q Iyttet oro lokaler g Od ¢
sparre sltemmelokalet annet  gigres OK £ alt rleig:;h;I hiemme

unde
matte

_0,:’ kirkevalget

m o lokalet

forhandsstemming  |gkale
selve plassert  ganger
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Har du noen generelle kommentarer knyttet til de praktiske sidene ved a stemme ved valg?

Noen utvalgte kritiske kommentarer

Flere lokaler til
forhdndsstemmer
Bedre annonsering!

Der jeg forhandsstemte var
det ingen eller sveert fa
sitteplasser til ventende. Jeg
ventet i 25 min og hjalp da to
personer med ulike handikap,
a finne et sted a sitte.

Det var for fa valg-aviukker for
forhandsstemming (2, i stedet for 3
som tidligere valg). Dermed ble
det 15 - 20 min ventetid (siden
noen velgere, av helsemessige
arsaker, bruker veldig lang tid)

Darligere ruting gjennom valglokalet, uklart
hvor man skulle ga ut. Fordel nar
stemmegiving organiseres slik at man falger
en lgype og ikke gar tilbake samme vei, seerlig
nar det er stor trafikk

Valglokalet kunne veert bedre
skiltet utenfor. Innenfor burde
det veert bedre skiltet hvilket
lokale som var for kirkevalg
og hvilket som var for
lokalvalg.

Funksjonaeren var vel

pagaende hjelpsom,

men mente det sikkert Vansker med a rekke opp til

godt.

Det var tom for ark for mitt
parti sd matte ga ut for &
spgrre om de kunne fylle pa.
De som var ved valglokalet
var veldig behjelplige og
beklaget s& mye. Jeg ble
fulgt inn i en ny bas slik at de
kunne fylle pa.

stemmesedlene, urnene star litt
hayt, funksjonaerene ma kunne
valgreglementet

Hvorfor ma man gjgre det motsatt
av det man gjorde fgr? Det var
lettere & putte stemmeseddelen i en
konvolutt. Na ma man ha en haug
med fysiske stempel her og der! Ser
frem til ndr man kan gjgre dette
elektronisk.
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